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RECESiD

RESP: 7

—_—

[LUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGCAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE - ESTADO DE MINAS GERAIS

A empresa CMAC PRESTACAO DE SERVICOS EIRELI -
ME, estabelecida na Avenida Vereador Antonio da Costa Rios, n® 122, apto 12,
bairro Sdo Geraldo, Pouso Alegre — Minas Gerais, inscrita no CNPJ/MF sob o n°

23.758.561/0001-50, vem ofertar IMPUGNACAO ao edital do processo licitatério n°

90/2020, sob a modalidade concorréncia publica n® 04/2020, em que o objeto € a

contratagdo de empresa especializada em execugdo de servigos de engenharia para a
implantagdo da avenida de ligagéo entre o bairro faisqueira e a br-459, com o critério

de julgamento do tipo menor prego global, pelos motivos abaixo apresentados.

Consta do inicio do edital:

REGIME DE EXECUCAO: EMPREITADA POR PRECO

UNITARIO

Ainda, assim consta do Anexo VII — Projeto Basico:

14 DO REGIME DE EXECUCAO PARA OBRAS E
SERVICOS DE ENGENHARIA: O_Regime de Execucdo serd por
EMPREITADA POR PRECO UNITARIO e para compor as planilhas de

medi¢cao e pagamento, serdo utilizadas as quantidades de cada item previsto na

planilha or¢camentaria em anexo e que forem comprovadamente executados.
Ja no item 1 - Preambulo diz que o critério de julgamento do tipo

MENOR PRECO GLOBAL.,
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Jaoitem 7.5.2.1. diz que “apos o exame das Propostas, a Comissdo fara a

classificagdo das mesmas, levando-se em conta 0 MENOR PRECO GLOBAL™.

Assim também o Anexo VI do edital, que assim consta:
“Apos analisarmos o Edital, e termos pleno conhecimento de seu

contetdo, propomos executar, sob nossa responsabilidade, pelo regime de empreitada

por preco global, no valor a seguir:”

Se ndo bastasse a contradi¢do existente entre o inicio do edital e seus
demais termos, percebe-se, também, um erro quanto ao prazo de ancoragem, ou seja, prazo

entre a publicagdo do edital e suas erratas ¢ a data de abertura do envelope,

Consta da errata, datada de 29 de maio de 2020, assinada pelo Secretario
de Obras, Infraestrutura e Servigos Publicos, a supressdo do item 06, contido no item
3.4.1.8, alinea “h” do edital. Vejamos:

3.4.1.8. Documentacio relativa a qualificacido téenica:

(--0)

h) Comprovagio da capacidade técnico-operacional, por meio de
atestado(s) emitido(s) por pessoa juridica de direito puablico ou privado, comprovando
gque a empresa executou obra(s) com caracteristica(s) semelhante(s)/similar(es) ao

objeto ora licitado.

. CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL

ITEM SERVICOS UN QUANT.
106 | CONSTRUCAO DE PAVIMENTO COM | M3*KM | 848.610,70
APLICACAO DE CONCRETO
| BETUMINOSO USINADO A  QUENTE
(CBUQ).

Enfim, alterando-se os itens dos atestados de capacidade técnico-
operacional, reinicia-s¢ o prazo entre a publicagdo da errata ¢ a data de abertura dos

envelopes.
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Ocorre que o prazo foi fixado de maneira errada, pois ndo se trata de 30
(trinta) dias, mas de 45 (quarenta e cinco) dias, nos termos do artigo 21 da Lei de
Licitagdes, in verbis:

Art.21. Os avisos contendo o0s resumos dos editais das
concorréncias, das tomadas de precos, dos concursos e dos leiloes, embora realizados
no local da reparticio interessada, deverdo ser publicados com antecedéncia, no
minimo, por uma vez: (Reda¢do dada pela Lei n" 8,883, de 1994)

(aee)

§2" O prazo minimo até o recebimento das propostas ou da
realiza¢do do evento sera:

I - quarenta e cinco dias para: (Redacdo dada pela Lei n® 8.883, de
1994)

(sor)

b) concorréncia, quando o _contrato _a ser celebrado contemplar o
regime de empreitada integral ou quando a licitagdo for do tipo "melhor técnica' ou

"técnica e preco'; (Incluida pela Lei n” 8.883, de 1994)

Tratando-se de licitagdo sob o regime de empreitada global, resta claro

que o prazo € 45 dias e ndo de 30 dias, conforme fixado.

Apenas para aclarar os argumentos, basta verificar o que consta das
definigdes previstas no artigo 6° da Lei de Licitagdes, novamente abaixo colacionada:

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

[-Obra-toda construciio, reforma, fabricagfio, recuperaciio ou
ampliacao, realizada por execucio direta ou indireta;

()

VIII - Execu¢do indireta-a que o 6rgao ou entidade contrata com
terceiros sob qualquer dos seguintes regimes: (Redacdo dada pela Lei n' 8.883, de
1994)

a) empreitada por preco global - quando se contrata a execucido da

obra ou do servigo por prego certo e total;
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b) empreitada por pre¢o unitdrio - quando se contrata a execu¢iio da

»bra ou do servi¢o por preco certo de unidades determinadas;

()

¢) empreitada integral - quando se contrata um empreendimento em
ua integralidade, compreendendo todas as etapas das obras, servi¢os e instalagcdes
1ecessarias, sob inteira responsabilidade da contratada até a sua entrega ao
ontratante em condicdes de entrada em operacio, atendidos os requisitos técnicos e
‘egais para sua utilizacio em condicdes de seguranca estrutural e operacional e com

18 caracteristicas adequadas as finalidades para que foi contratada;

Enfim, além da contradi¢do entre a forma da empreitada, global ou

initaria, tem-se ainda que se trata de empreitada integral.

Cumpre registrar, que a empreitada global e unitaria, ndo se confunde
;om a empreitada integral. Entre os regimes passiveis de serem adotados, ha o
la empreitada por preco global, que ¢ “quando se contrata a execugdo da obra ou do
lervigo por prego certo ¢ total”, e a empreitada por preco unitario, que ¢ “quando se
sontrata a execugdo da obra ou do servigo por prego certo de unidades determinadas™ (art.

b, VI “a e ™ )

A empreitada por preco global, em regra, em razdo de a liquidagdo de
lespesas ndo envolver, necessariamente, a medigdo unitaria dos quantitativos de cada
servigo na planilha orgamentaria, nos termos do art. 6°, inciso VIII, alinea 'a', da Lei
3.666/93, deve ser adotada quando for possivel definir previamente no projeto, com boa
nargem de precisdo, as quantidades dos servigos a serem posteriormente executados na
‘ase contratual; enquanto que a empreitada por prego unitario deve ser preferida nos
asos em que os objetos, por sua natureza, possuam uma imprecisdo inerente de

Juantitativos em seus itens orgamentarios.

Acima se trata da forma de mensuragdo dos pagamentos.
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Ja a empreitada integral refere-se a forma de execugdo, ou sema, quando
s¢ contrata um empreendimento em sua integralidade, compreendendo todas as etapas das
¢bras, servigos ¢ instalagdes, tudo sob a inteira responsabilidade da contratada, at¢ a sua

¢ntrega ao contratante em condigdes de imediata utilizagdo.

Concluindo, existe contradi¢do entre a forma de execugdo — empreitada
¢lobal ou empreitada por prego unitario —, conforme acima exposto; bem como quanto ao
prazo de ancoragem entre a data de publicagdo da errata que alterou a qualificagdo t¢enico-
¢peracional e a data de abertura dos envelopes, ndo respeitando o prazo minimo de 45 dias,

visto que se trata de empreitada integral.

Outro ponto a ser questionado no edital refere-se ao item 3.4.1.8, alinca
“h.2". Vejamos:

“3.4.1.8. Documentaciio relativa & qualifica¢io téenica:

(o)

b.2) Deveria contar com Geélogo ou Engenheiro Geotécnico na
I.quipe Técnica e, em ambos os casos, com experiéncia comprovada em obras de

aterro sobre solo mole; serd exigido o registro no CREA;”

Analisando o edital em todos o0s seus termos, tem-se o seguinte:

Memorial Descritivo:

4.3 TERRAPLENAGEM

4.3.1 REMOCAO DE SOLO MOLE

E o processo de retirada total da camada de solo de baixa resisténcia
s0 cisalhamento, conforme projeto, incluindo o transporte por um caminhdo
jasculante e a disposi¢do na forma de bota fora, espalhando o material com utilizacio
de um trator de esteiras.

4.3.2 SUBSTITUICAO DE SOLO

Apés a remociio do solo compressivel serd feita a substitui¢do por
tolo com capacidade para suportar o peso do aterro sem que ocorra recalques que

yossam prejudicar o pavimento.
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A Planilha Mltipla V3.0.5 Faisqueira consta na Meta 3 a remogdo do

solo mole ¢ a substituigdo do solo.

Ora, se o0 solo mole sera retirado e substituido por outro. nos termos

c¢os estudos técnicos anexados ao edital, ndo existe necessidade de que a equipe

contenha_Gedlogo ou Engenheiro Geotécnico na_Equipe Técnica, com_experiéncia
comprovada em obras de aterro sobre solo mole.

Observe-se que a Prefeitura Municipal de Pouso Alegre (MG), em

renhum _momento apresenta qualquer justificativa quanto a necessidade de referido

profissional, em especial, quando prevé que o solo mole sera integralmente retirado ¢

sabstituido por solo compressivel, com capacidade para suportar o peso do aterro sem que

ccorra recalques que possam prejudicar o pavimento.

[. publico e notorio que a Administragdo Publica deve fixar critérios
c¢hjetivos, respaldados em analise técnica previamente levada a efeito, a qual demonstre a
¢ssencialidade do atendimento dos pressupostos delimitados para a conclusdo pela
Administragdo quanto a suficiente capacidade técnica do interessado para bem executar o

chjeto.

E essa analise deve constar dos autos do processo de contratagdo. Trata-

<e de dever inerente a motivagdo dos atos administrativos.

O Tribunal de Contas da Unido, em Resenha de Jurisprudéncia
¢laborada pela Secretaria das Sessdes — (com ultima atualizagdo em 12/08/13), orientou
que “As exigéncias de qualificag@o técnica, quer técnico-profissional quer itécnico-
aperacional, devem recair sobre parcelas que sejam, simultaneamente, de  maior

velevancia e valor significativo ¢_tais requisitos devem ser_demonsirados no_instrumento

convocaldrio ou no processo administrativo da licitagdo”.

No Acorddo n® 954/2013 — Plenario, TCU, ressaltou-se que o termo de

teferéncia e os documentos de ordem técnica que embasam o pregdo devem apresentar as
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justificativas de ordem técnica, de modo a esclarecer e respaldar a exigéncia de habilitagdo

ticnica. Veja-se:

“JACORDAO]

9.4. dar ciéncia ao FNDE acerca das seguintes falhas detectadas em
virtude da conduc¢io do Pregio Eletronico n° 82/2012:

]

9.4.2. o termo de referéncia e os documentos de ordem técnica que
e¢mbasaram o Pregio Eletronico n” 82/2012 deixaram de apresentar as justificativas
¢e ordem técnica, com base em estudos, laudos, pericias e pareceres, de modo a
¢sclarecer e respaldar a exigéncia de habilita¢do técnica referente a indicadores de
viveis de satisfacio de 95% em relagiio as ocorréncias utilizadas para comprovacio
(a experiéncia prévia pelas licitantes, de acordo com o item 4.2.3 do edital,
contrariamente aos Acorddos 1.284/2003, 1,636/2007 e 2.099/2009-TCU-Plendrio;”

Se ndo bastasse a ilegalidade da exigéncia, quando desprovida de logica,
j4 que o solo mole sera retirado e substituido; bem como pela auséncia de justificativa

ticnica a respaldar a previsdo editalicia; cumpre ainda observar que ndo existem

critérios_objetivos para se auferir a “experiéncia_em solo mole”, podendo ser

ceclaracao/atestados de terceiros, declaracio de proprio punho, artigo, livro, dentre

cutras formas de se declarar a experiéncia anterior.

Portanto, referido item/exigéncia deve ser excluida do edital.

Por fim, quanto ao item 3.4.1.8. Documentagdo relativa a qualificagdo
técnica, alinea “h”, quanto aos atestados das parcelas de maior relevancia, o item 06 foi
excluido, conforme ja acima dito, por ordem do Secretario Municipal de Obras,

nfraestrutura ¢ Servigos Publicos,

Referido item 06 era o que apresentava maior custo entre os 09 itens

apresentados na tabela de capacidade técnico-operacional.

-mail: cmac.projetos@hotmail.com — Tel.: (35) 3422-9898 ou 9.99295675
\v. Levindo Ribeiro do Couto, n°416 — Sala 02 — Centro — Pouso Alegre — MG



Pagina 8 de 13

CMAC

Nesta esteira, existem dois pontos a serem questionados. O primeiro
ponto, refere-se a auséncia de justificativa técnica para escolha dos itens de maior
relevancia (técnica ou financeira). O segundo ponto, trata-se da indicagdo de itens sem

r:levancia técnica ou financeira.

E publico e notorio que para fins de verificagdo da qualificagdo técnica, a
Administragdo podera exigir dos licitantes a apresentagdo de atestados de desempenho
anterior que demonstrem sua capacidade técnica. Visando preservar a competitividade do
certame, todavia, tal exigéncia somente sera valida relativamente as parcelas de maior
1elevincia e valor significativo do objeto, nos termos do art. 30, inc. I, § 1° da Lei n°

§.666/93.

Assim, cabe a Administragdo indicar no edital da licitagdo, qual ¢ a
parcela de maior relevancia técnica e valor significativo, tudo devidamente justificado.

pois € com base nela que o licitante ira demonstrar sua capacidade técnica.

A “parcela de maior relevancia técnica” € o conjunto de caracteristicas ¢
¢lementos que individualizam e diferenciam o objeto, evidenciando seus pontos mais
criticos, de maior dificuldade técnica, bem como que representam risco mais elevado para
¢ sua perfeita execugdo. Por sua vez, a aferigdo da formula “valor significativo do objeto”
foma em conta a relagdo estabelecida entre o valor da parcela eleita para comprovagio da

¢xperiéncia em vista do valor total do objeto.

As parcelas de maior relevancia téenica e financeira, seguindo a ordem
{inanceira, sdo;

1) ESCAVACAO E CARGA MECANIZADA DE MATERIAL DE

"CATEGORIA - 19,12%

2) EXECUCAO E APLICACAO DE CONCRETO BETUMINOSO
IISINADO A QUENTE - CBUQ - 18,54%

3) COMPACTACAO DE ATERRO A 100% PROCTOR NORMAL
- 11,85%

Total — 49,51%
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Importante salientar, que as parcelas de maior relevdncia téenica e
f nanceira devem ser cumulativas. Vejamos:

“TCU - Informativo de Jurisprudéncia sobre Licita¢cdes e Contratos
i’ 86 - “A habilitacio técnico-operacional s6 pode ser exigida de licitantes para
demonstra¢io da capacidade de execugiio de parcelas do objeto a ser contratado que

maior valor” “9.2, determinar a

sijam,
Secretaria de Aviacdo Civil da Presidéncia da Repiblica que, com base no art. 43,
inciso 1, da Lei 8.443/1992 e no art. 250, inciso 11, do Regimento Interno do Tribunal,
tyme as providéncias para alteracdio do Regulamento de Licitacdes e Contratos da
Iafraero, de modo que as exigéncias de habilitacdo técnico-operacional das licitantes
refiram-se, simultaneamente, as parcelas de maior relevincia e de maior valor
s'gnificativo do objeto a ser contratado, a fim de compatibilizar o normativo da
e¢mpresa piblica com o disposto no artigo 30 da Lei 8.666/1993 e com a Sumula
263/2011-TCU;” (Acordao n.° 2992/2011- Plenario, TC-008.543/2011-9, rel. Min. Valmir
Campelo, 16.11.2011)

Com o devido respeito, mas a execugdo e compactagdo de base ¢ ou sub
kase para pavimentagdo de brita graduada simples; a execugdo e compactagdo de base ¢ ou
cub base para pavimentagdo de solo/brita 15/85; a execugdo de passeio em piso
intertravado; a execugéo de bueiro duplo celular de concreto padrdo der/mg (2,00%2,00m).
¢ a execugdo de imprimagdo com asfalto diluido ¢m-30; ndo podem ser tidos como
parcelas de maior relevancia, pois, além de ndo possuirem qualquer relevincia téenica,
<eus valores, se apresentam diminutos e diluidos no total da obra. Vejamos:

1) execuciio e compactagiio de base e ou sub-base para pavimentagiio
ce brita graduada simples - 4,61%:;

2) a execu¢dio e compactagdo de base e ou sub-base para
pavimentacdo de solo/brita 15/85 - 3,70%;

3) a execuciio de passeio em piso intertravado — 3,35%;

4) bueiro duplo celular de concreto padrdo der/mg (2,00%2,00m) —

97%;

5) imprimacdo com asfalto diluido em-30 - 1,61%.
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Assim ja decidiu o Tribunal de Contas da Unido:

Acordao n” 170/2007 — Plenario — TCU

Exigir-se comprovacio de capacidade técnica para parcelas da obra

gue nio se afiguram como sendo de relevincia técnica e financeira, além de restringir

a competitividade do _certame, constitui-se em clara afronta ao estabelecido pelo art.

3D da Lei_n” 8.666/93 e vai de encontro ao disposto no art. 37, inciso XXI, da

Constituicdo Federal”.

[VOTO]:

Exigir-se comprovacio de capacidade técnica para parcelas da obra
cue nio se afiguram como sendo de relevdncia técnica e financeira, além de restringir
& competitividade do certame, se constitui em clara afronta ao estabelecido pelo art.
3D da Lei n” 8.666/93 e vai de encontro ao disposto no art. 37, inciso XXI, da
Constitui¢do Federal, que preconiza que o processo licitatorio ‘somente permitira as
exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do
camprimento das obrigac¢des’. Quanto mais exigir-se comprovacio de aptiddo técnica
para execuciio de servicos que nem mesmo fazem parte do objeto licitado. Deve-se ter
¢m conta, também, que referidas parcelas de pouca relevincia referem-se a servigos
cue nio envolvem tecnologias sofisticadas ou de dominio restrito, como instalacoes de
gases medicinais, laje pré-moldada beta 12, porta de centro radiologico e
revestimento de argamassa de cimento e barita, o que acentua o carater restritivo a
competi¢iio. Assim, incorporo as minhas razdes de decidir a anilise empreendida pela
I 'nidade Técnica, transcrita no relatério precedente’. (TCU, Acdrddo n® 170/2007,
Ilenario, Rel. Min. Valmir Campelo, DOU de 16.02.2007)

Por fim, os atestados devem se limitar, ao maximo, de 50% (cinquenta
por cento) do quantitativo licitado, como se verifica na decisdo do TCU, abaixo
1zlacionada, contida nos autos de n° 931106:

REPRESENTACAO. EMPRESA LICITANTE. CLAUSULA
MESTRITIVA A COMPETITIVIDADE DA LICITACAO. EXIGENCIAS NA FASE
DE HABILITACAO QUE EXTRAPOLAM OS REQUISITOS ESTABELECIDOS
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NO EDITAL. PROCEDENCIA. FIXACAO DE PRAZO PARA A ANULACAO DO
CERTAME. DETERMINACOES.

Consoante a jurisprudéncia assente deste Tribunal, ¢ indevido o
e tabelecimento de nimero minimo de atestados de capacidade técnica, bem como a
fixacdio de quantitativo minimo nesses atestados superior a 50% (cinquenta por
¢:nto) dos quantitativos dos bens e servigos que se pretende contratar, a nao ser que a
especificidade do objeto o recomende, situagio em que os motivos de fato e de direito
deverdo estar devidamente explicitados no processo administrativo da licitagio.

=

Questionamento: b.1.2. exigéncia, no subitem 6.1.3.a do edital, de 2
itestados contendo, cada um, quantitativos minimos de servi¢os de elaboragiio de
projeto arquitetbnico, compativeis e pertinentes com o objeto da licitagiio (8.000 a
12,000 m?), com #rea construida nfio inferior a 4,000 m?, portanto sem possibilidade
¢& somatério, implicando na comprovaghio de servigos minimos em torno de 8.000 m?,
cuantitativo bem superior ao limite de 50% da drea construida objeto da licitagio,
percentual considerado razoavel pelo TCU, conforme entendimento prolatado nos
£.cordios ns. 1.284/2003 e 2.088/2004, ambos do Plenario.

[

2.2.2.1. As justificativas apresentadas pelo Creci/SP contrariam a
jarisprudéncia predominante do TCU (Acérddos ns. 1.284/2003, 2.088/2004,
7462/2007, 2215/2008, 2147/2009, 1432/2010, 276/2011, 342/2012, todos do Plenario),
cue veda o estabelecimento de percentuais minimos acima de 50% dos quantitativos
Cos itens de maior relevincia da obra ou servi¢o, para fins de comprovacio da
cualificacdo técnica dos licitantes, salvo em casos excepcionais, devidamente
jastificados no processo administrativo relativo a licita¢iio, previamente a publicac¢io
co respectivo edital ou no préprio edital e em seus anexos.

2.2.2.2. O objeto da licita¢do (prestagio de servicos de elaboragio de
projetos do Retrofit corporativo, para a execucido da futura obra de reforma e
tdaptacdo da sede do Creci/SP) ndo leva a crer que haja especificidade que
recomende a adocdio do percentual maximo de 50%, haja vista se tratar de objeto de
cunho intelectual, o qual nio demanda mobiliza¢gio de grande nimero de

 rofissionais e/ou equipamentos.

¢-mail: cmac.projetos@hotmail.com — Tel.: (35) 3422-9898 ou 9.99295675
Av. Levindo Ribeiro do Couto, n°416 — Sala 02 — Centro — Pouso Alegre — MG



Pagina 12 de 13

CM#ALC

2.2.2.3. Nio foram apresentadas justificativas que indiquem que a

evigéncia retrocitada, de dois atestados referentes, cada um, a projeto de drea
¢onstruida minima de 4.000 m2, cuja soma (8.000 m2) é superior a 50% da drea a ser
projetada, seja necessaria.

2.2.2.4. Ainda que nio haja inabilitacio por forca da exigéncia em
questio, hd que se considerar que cliusulas restritivas podem afastar licitantes
potencialmente interessadas, que optem por ndo participar do certame em face de
etigéncias indevidas do edital.

2.2.2.5. Ante o exposto, considera-se irregular a referida exigéncia.

fiii]

7.3.2. exigéncia, para qualificacio técnica, de dois atestados
contendo, cada um, quantitativos minimos de servicos de elaboragio de projeto
arquitetdnico, compativeis e pertinentes com o objeto da licitagdio (8.000 a 12.000 m?),
com drea construida ndio inferior a 4.000 m? portanto, sem possibilidade de
symatério, implicando na comprovacio de servicos minimos em torno de 8.000 m’
cuantitativo bem superior ao limite de 50% da drea construida objeto da licitacdo,
percentual médximo considerado razodvel pelo TCU, conforme entendimento
prolatado nos Acérddos ns. 1.284/2003, 1.771/2007, 2.462/2007, 2.147/2009,
1.432/2010, 276/2011, 342/2012, todos do Plendrio;

[s]

12. Além disso, restringe o cardter competitivo do procedimento
I citatorio o fato de a referida Clausula 6.1.3.a estabelecer que cada um desses
s testados ou declaracdes deve conter quantitativos minimos de servicos de elaboracio
(e projeto arquitetdnico, com drea construida nio inferior a 4.000 m’. Isso porque
implica na comprovacio de servicos minimos em torno de 8.000 m?, bem superior ao
Imite de 50% da area construida objeto da licitagdo (de 8.000 a 12.000 m?),
percentual considerado razodvel pelo TCU, conforme decidido em diversos julgados,
+ exemplo dos Acordaos ns. 1.284/2003, 2.088/2004, 1.432/2010 e 737/2012, todos do
P'lendrio.

[..] (TCU. Acorddo 1052/2012 — Plenario. Rel. Min. Marcos Bemquerer.
Sessdo 02/5/2012. DOU 10/5/2012)
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Dessa forma, requer a Vossa Senhoria, seja recebido a presente

impugnagdo ao edital, de modo:

1) a excluir as contradigdes existentes entre as previsdes de regime de
empreitada global e empreitada por prego unitario; bem como se houver as duas hipoteses,
que se trace os parametros de cada uma;

2) estabelega o correto prazo de ancoragem, entre a data da publicagdo da
i'tima errata e a data de abertura dos envelopes, observando o prazo legal de 45 (quarenta
e cinco dias), visto se tratar de obra por empreitada integral,

3) a exclusdo da alinea “b.2”, do item 3.4.1.8, referente a qualificagdo
ticnica, que exige a empresa “deverd contar com Gedlogo ou Engenheiro Geotécnico
na Equipe Técnica e, em ambos os casos, com experiéncia comprovada em obras de
aterro sobre solo mole; sera exigido o registro no CREA”;

4) a exclusdo dos itens 04, 05, 07, 08 ¢ 09, da alinea “h™, do item 3.4.1.8,
visto que ndo se tratam de parcelas da obra que se afiguram como sendo, cumulativamente,
de relevancia técnica e financeira;

5) com as alteragdes necessarias acima apresentadas, se¢ faga a
republicagdo do edital, ou a publicagdo de errata, suprimindo as contradigdes ¢ ilegalidades

¢xistentes, observando o prazo de ancoragem de 45 dias.

Informo que sera apresentada dentincia ao Tribunal de Contas do Estado
(e Minas Gerais, para apuragdo dos fatos acima apresentados; bem como ao Ministerio

I'iblico para apuragio de eventual crime e improbidade administrativa.
Pede juntada e deferimento.

Pouso Alegre, 30 de junho de 2020.

i de Gl

C ‘\‘[A(, P TA ’AO DE SERVICOS EIRELI ME
CNPJ/MF n® 23.758.561/0001-50
Caio Magno Aguiar de Carvalho
CPF/MF n" 050.249.683.52

-mail: cmac.projetos@hotmail.com — Tel.: (35) 3422-9898 ou 9.99295675
\v. Levindo Ribeiro do Couto, n°416 — Sala 02 — Centro — Pouso Alegre — MG



